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Overklagande av beslut om avvisning i mal om trafikokande atgarder i
Faluns centrum

Naturskyddsforeningeni Falun (féreningen) dverklagar Forvaltningsratten i Faluns beslut den 14
juni 2024 i malennr 2351-24 och 2409-24 om att avvisa foreningens talan pa grund av bristande

taleratt. Foéreningen ansoker om provningstillstand hos Kammarratten i Sundsvall.

Saken: Ett kommunalt beslut om trafikokande atgarder som kan medféra 6vertradelse av miljo-
kvalitetsnormer for ustomhuslufti strid med gallande detaljplan; nu frdga om éverklagandegrund

och taleratt.

1. Yrkande

Foreningen yrkar att Kammarratten i Sundsvall upphaver forvaltningsrattens avvisningsbeslut

och aterforvisar malet for provning i sak enligt forvaltningslagen, inte kommunallagen.

Foreningen yrkar om proévningstillstand.

2. Bakgrund

| september 2018 antog Faluns kommunfullméktige en detaljplan’ for utbyggnad av bostader i
Rodbokvarteret i Faluns centrala delar precis invid en mycket trafikerad huvudled genom sta-
dens centrala delar, Korsnasvagen och Gruvgatan. Huvudleden, som alltsa ar en del av detalj-
planen ifréga, utmynnar i bada andar i motorleden E16. Som kan férvantas av en sddan huvud-

led artrafikvolymerna betydande, eftersom den dels leder in vagtrafik till stadens centrum, dels

" Falu kommun, Detaljplanen for kvarteret Rodbro i S6dra Centrum, se bilaga till foreningens komplette-
rade OGverklagande i mélet.
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fungerar som en genvag for den forbifartstrafik som vill undvika den langre omvagen runt sta-
dens norradelar. En 6kad framkomlighet genom en 6kning av antalet filer till fyra filer medfor att
fler vagtrafikanter kommer att valja huvudleden och att ny, okad trafik dven leds vidare in i sta-

dens narliggande delar.

Falun har sedan decennier problem med luftkvaliteten pa grund av stora trafikméangder och na-
turgivna forutsattningarna som bestari att staden ar belagen i en trang dalgang som samlar luft-

féroreningar och motverkar luftomblandning (bilaga 1).

De stora trafikmangderna generar halsofarliga luftféroreningar, vilket féranlett kommunens
stadsbyggnadskontor att genomfdra noggranna modelleringar avom och hur nya bostader skulle
kunna byggas i kvarteret Rodbo — utan att miljokvalitetsnormerna for kvavedioxider (NO2) och
partiklar (PMyo) i luftkvalitetsforordningen overskrids for de boende.2 Som redovisas i planbe-
skrivningen genomfoérdes modelleringen 2012, vilken kompletterades med méatningar 2016 pa de
gator som gransar till kvarteret Rodbo och senare med en validering av SMHI. Kommunen kon-
staterar att modelleringen "visar att en knapp marginal finns for dygnsmedelvardet NO,”.2 Det ar

tydligt att detta var en synnerligen viktig faktor bakom utformningen av detaljplanen.

Enligt foreningens mening utformade kommunen huvudleden genom detaljplanen pa ett satt
som skulle kunna hélla genomfartstrafiken pa en niva som klarade luftkvalitetsnormerna. Hu-

vudledens utformning lades fast i detaljplanen och vann laga kraft.

Efterhand har debatt uppstatt om framkomligheten for vagtrafikanter pa den del av huvudleden
som gar genom detaljplanen. Kommunen beslutade i enlighet med detta den 14 maj 2024 om
”flodeshojande atgarder” pa vagstrackan. Man ansag att beslutet rérde sig om en mindre avvi-
kelse fran detaljplanen, trots att man tog beslut om fyrafiler istallet for omvéaxlande tva och en fil

i vardera riktningen. Darfor beslutades atgarderna utan detaljplaneéndring.

Foreningen anser— som framgar av dverklagandet — att atgarderna kommer att generera betydligt
mer trafik, storre klimatpaverkan och mer buller. Forfarandet aventyrar dessutom allvarligt moj-
ligheten att klara miljokvalitetsnormerna i det detaljplanerade omradet, eftersom en fyrfilig hu-
vudled isig innebar stdrre utslapp, dacks- och vagslitage vilket okar belastningen av kvavedioxi-
der och partiklar. Féreningen menar att atgardeni sig uppenbart medfor sa stora ingrepp i detalj-

planen att det inte kan anses rora sig om mindre avvikelser.

2Se 5 kap. miljobalken och 8-10 §§ samt 18 § luftkvalitetsforordningen (2010:477).
8 Se Falu kommun, planbeskrivningen sidan 18. Se bilagan till foreningens kompletterade 6verklagande i
malet.
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Foéreningen anser dven att atgardernas effekt pa buller och luftféroreningar strider mot detaljpla-
nens syfte, bostadsbyggande. Detta eftersom en fyrfilig huvudled genom detaljplanen innebar
ingrepp i just de delar av detaljplanens funktion att tillse att bostaderna i omradet skulle efter-

leva miljokvalitetsnormerna for luft och bullergranser.

Det kaninte ha varit lagstiftarensintention att kommuner forst ska kunna utforma detaljplanema
pa ett visst satt for att klara bullerkrav och miljokvalitetsnormer, och senare medge att samma
kommun andrar i just de barande delarna i utformningen — utan att félja den ordning for andring

av detaljplan som foljer av plan- och bygglagen.

Forvaltningsratten har mot foreningens intresse klassificerat dverklagandet som en laglighets-
provning enligt kommunallagenistallet for ett forvaltningsbesvar och pa den grunden nekat tale-
ratt. Darmed har foreningens mojlighet att 4stadkomma en effektiv provning av en i grunden all-

varlig miljofraga asidosatts, i strid med den taleratt som framgar av senare tids praxis.

Sammanfattningsvis anser foreningen att det 6verklagade beslutet innebar sa allvarliga materi-

ella och processuella fragor att kammarratten bor bifalla ansékan om prévningstillstand.

3. Grunder

1. Forvaltningsratten har felaktigt kategoriseratforeningens 6verklagande som en laglighetsprov-
ning enligt kommunallagen, trots att det av foreningens komplettering maste anses ha framgatt

att detta avsag ett 6verklagande enligt forvaltningslagen.

2. Forvaltningsratten har felaktigt nekat foreningen ratt att 6verklaga, genom att asidosatta se-
nare tids praxis som utvidgat taleratten for miljdorganisationeribeslut som ar ”tydligt relaterade

till miljén” i enlighet med Arhuskonventionen.

3. Forvaltningsratten har bortsett fran att fragan har en stark koppling dventill EU:s miljorattsliga
bestdmmelser i form av miljokvalitetsnormerna for utomhusluft, som regleras i EU:s luftkvali-
tetsdirektiv. Darmed aktualiseras dven praxis om taleratt for miljoorganisationer i enlighet med

EU:s principer om effektivitet och andamalsenlighet m.m.

4. Féreningen anser att det finns starka skal for kammarratten att meddela prévningstillstand ef-
tersom (1) forvaltningsratten domtfel, (2) rattslaget behdver klargoras till vagledning for rattstill-
ldmpningen och (3) att det pa grund av de potentiella halso- och miljoeffekterna finns sarskilda

skal att ta upp malet till provning.
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4. Utvecklade grunder

Nedan utvecklar féreningen grunderna for 6verklagandet och ansékan om prévningstillstand

(ordnat efter numreringen av grunderna ovan).

4.1 Fel 6verklagandegrund

Foreningen anser att forvaltningsratten felaktigt kategoriserat foreningens 6verklagande som en
laglighetsprovning enligt kommunallagen, trots att det av foreningens komplettering maste an-

ses ha framgatt att detta avsag forvaltningsbesvar.

Distinktionen arviktig av tva skal; dels for att miljdorganisationerinte anses ha ratt att 6verklaga
enligt kommunallagen (om inte organisationen har fast egendom i kommunen), dels da laglig-
hetsprovningen enligt kommunallagen &r begréansad pa ett sdtt som en normal provning enligt

forvaltningslagen inte ar.

Det arriktigt att det inte framgar avkommunallagen att miljdorganisationerhar éverklaganderatt
nar det galler kommunala beslut om trafikatgarder. Féreningen vidhaller dock att man har tale-

ratt i enlighet med flera prejudicerande avgoranden.

Som framgar av skriftvaxlingeni akten, forelade forvaltningsratten foreningen att inkomma med
uppgifter som styrkte attforeningen hade ratt att 6verklaga enligt kommunallagen. Som framgar
av det bifogade epostmeddelandet (bilaga 2) fran foreningens ordférande, hanvisade foreningen
till tva avgoranden dar Naturskyddsforeningens talan forst avvisats av underinstanserna pa
grund av bristande stod for taleratt i plan- och bygglagen, sedan medgivits taleratt av Hogsta
domstolen (Bygglovet i Svartra) respektive Mark- och miljoéverdomstolen (Kristinebergs ekar,
mer om dessa avgoranden nedan). Av dessa avgoranden framgar tydligt att det inte var laglig-

hetsprovning enligt kommunallagen som féreningen avsag.

Foreningen gor gallande att dessa hanvisningar borde ha rackt for att forvaltningsratten skulle ha
tagitupp en proévning av foreningens taleratt utanféor kommunallagens lydelse. Det bér i alla han-
delser anses ligga inom forvaltningsrattens utredningsplikt att ta reda pd om klaganden kan ha

taleratt pa olika grunder.
4.2 Asidosatt talerétt enligt svensk praxis om miljdborganisationers taleratt gentemot beslut som
ar “tydligt relaterade till miljon”

Foreningen gor gallande att forvaltningsratten felaktigt har nekat foreningen ratt att dverklaga,

genom att asidosatta senare tids praxis som utvidgat taleratten for miljoéorganisationer i beslut



5(12)

som har en koppling till miljéfragor eller miljolagstiftning i enlighet med artikel 9.2 och 9.3 i Ar-

huskonventionen.

Det ar ostridigt i malet att det finns en stark koppling till baAde miljofragor och miljélagstiftning i
det 6verklagade beslutet. Som redogjorts for i bakgrundsbeskrivningen ovan, ror det sig om tra-
fikhdjande atgarder pa en huvudled som gar rakt igenom en tatbebyggd stad, vilket ofrankomli-
gen kommer att leda till mer vagtrafik och darmed ocksé 6kad miljébelastning i form av avgasut-
slapp, buller och partiklar fran vag- och dackslitage. Detta har ocksa en stark koppling till miljo-

lagstiftningen, bland annat miljobalkens regler om miljokvalitetsnormer for utomhusluft.

Foreningen aberopar som stod for sin standpunkt Hogsta domstolens uttalanden i malet om
bygglovetiSvartra (NJA 2020 s. 190), dar HD gav Naturskyddsféreningen ratt att dverklaga kom-

munens beslut om byggloy, trots att lagstdd for detta vid denna tid saknades:

”Konventionsstaterna har enligt artikel 9.3 visserligenratt att uppstalla kriterier i nationell
ratt som organisationer maste uppfylla for att de ska ha en ratt att 6verklaga, men det kan
inte anses forenligt med grundtankarna bakom konventionen att ndrmast helt undanta
miljoorganisationer fran mojligheten att klaga pa sddana beslut som omfattas av artikeln
(jfrden vagledningtill konventionen som har utgetts av Arhuskonventionens sekretariat, s.
198). Det maste ocksa anses sta klart att konventionsstaterna inte har getts frihet att
sjalva avgora vilka beslut som ska vara 6verklagbara.” (punkt 21)

”Det finns ingen tydlig avgransning nar det galler de beslut som omfattas av klagoratten i
artikel 9.3. | nyss namnda vagledning till konventionen har uttalats att artikel 9.3 ar till-
lamplig pa ett mycket bredare spektrum av handlingar och férsummelser dn artikel 9.2.
Den lagstiftning som avses ar inte begransad till lagstiftning rérande ratten till sddan in-
formation och sadant deltagande som konventionen garanterar eller till lagstiftning som
enligt sin rubrik behandlar miljéfragor. Det avgorande ar i stallet om den bestammelse
som &r aktuell pa nagot satt ar relaterad till miljon.” (punkt 22)

”Det forhallandet att det finns miljorattsliga bestammelser som ska beaktas i ett bygglov-
sarende innebar emellertid inte att varje enskilt bygglovsbeslut omfattas av artikel 9.3.
Tvartom torde bygglovsdrenden manga ganger falla utanfor. | den man ett bygglovsbeslut
aktualiserar hansynstaganden som mer tydligt ar relaterade till miljon och naturskyddet
kan emellertid artikel 9.3 aktualiseras.” (punkt 27)

”Detnu anforda innebar att 42 § forvaltningslagen ska ges en tolkning som innebar att mil-
joorganisationer har klagoratt i fraga om bygglovsbeslut som aktualiserar hansynstagan-
den som mer tydligt ar relaterade till miljon och naturskyddet.” (punkt 29)

(Hogsta domstolen, beslut den 11 mars 2020, mal nr O 6017-18 ”Bygglovet i Svartrd" NJA
2020 s. 190)

Foreningen anser att kommunens beslut om trafikhéjande atgarderi Faluns centrum just “aktua-

liserar hansynstaganden som mer tydligt ar relaterade till miljon”.
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Ett annat viktigt mal, Kristinebergs ekar, rérde en detaljplan for avverkning av gamla ekar med
rodlistade arter for att bygga kontorshus i Stockholm. Detta kunde inte overklagas enligt lydelsen
i plan- och bygglagen, men Mark- och miljééverdomstolen éppnade anda for dverklaganden ef-
tersom malet rorde fragor som var “relaterade till miljon”. HD gav inte prévningstillstand utan
MOD:s dom stod fast:
”Kommunen har invant att foreningen inte har klagoratt enligt 13 kap. 12 § PBL eftersom
planomradet inte tas i ansprak for ett kdpcentrum eller nagot annan projekt for samman-
hallen bebyggelse enligt 4 kap. 34 § andra stycket 2 PBL.” (...) Detaljplanen avser i huvud-
sak att mojliggora uppforandet av kontorsbyggnader. De lokaler for centrumandamal som
ska finnas i byggnadernas bottenvaningar ar av begransad omfattning och kan inte anses
innebara att planomradet tas i ansprak for kopcentrum i den mening som redogjorts for
ovan. Eftersom planomradet ligger i Stockholms innerstad, som redan arianspraktaget for
sammanhallen bebyggelse, kan uppférandet av kontorsbyggnader inte heller anses inne-
bara att omradet tas i ansprak for ”nagot annat projekt for sammanhallen bebyggelse”.

Foéreningenkan darmedinte grunda nagon klagoratt pa bestammelsernai13 kap. 12 § och
4 kap. 34 8§ andra stycket 2 PBL.”

”| detta mal har foreningen gjort gallande bl.a. att detaljplanen medfor paverkan pa livs-
miljon och spridningsvagarna for eklevande arter och att en mer omfattande naturvar-
desinventering behover goras. | malet aktualiseras saledesfragor som ar direkt relaterade
till miljon och innefattar en bedéomning av atgardens paverkan pa miljon. | enlighet med
det ovan sagda har foreningen darfor klagoratt avseende namndens beslut att anta detalj-
planen.”

(Mark- och miljoéverdomstolen,dom den 8 maj 2019,

i mal nr P4498-18 om Kristinebergs ekar)

Foreningen anser att domstolens uttalanden i domen om Kristinebergs ekar ar relevanta ocksa
pa det viset att den ror miljoaspekterna av en detaljplan. | det nu aktuella malet ror det sig om
inskrankningar av en detaljplans funktioner for att skydda de som avses bo i omradet fran buller

och luftféroreningar. Malen ar darmed narliggande i sin koppling till miljoskydd.

4.3 Taleratt i beslut som aktualiserar EU:s miljérattsliga principer

Foéreningen gor vidare gallande att forvaltningsratten har bortsett fran att fragan har en stark
koppling aven till EU:s miljorattsliga bestammelser i form av miljokvalitetsnormerna for utom-
husluft, somreglerasi EU:s luftkvalitetsdirektiv. Darmed aktualiseras aven EU:s principer om ef-
fektivitet och &ndamalsenlighet m.m. som i praxis 6ppnat fér miljoorganisationers ratt att éver-

klaga.

Dettaframgarav enrad prejudicerande avgoranden de senare areni svenska domstolar, som ut-
vidgade miljéorganisationers taleratt nar det gallde mal som hade kopplingar till EU:s miljoratt,
vilket var en foljd av EU-domstolens synnerligen tydliga instruktioner till nationella domstolar i

rattsfallet Den slovakiska brunbjornen (C-240/09)
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”Artikel 9.3 i Arhuskonventionen har inte direkt effekt enligt unionsratten. Det ankommer
emellertid pa den nationella domstolen atti den utstrackning det &r mojligt tolka den proces-
suella ratten, avseende de villkor som ska vara uppfyllda for att fa till stand en provning av
domstol eller i administrativ ordning, sé att den star i 6verensstammelse med sdval maleni
artikel 9.3 i Arhuskonventionen som maélet att sékerstalla ett effektivt domstolsskydd av rat-
tigheterna enligt unionsratten, sa att en miljoskyddsforening, sdsom Zoskupenie, ges mojlig-
het att vacka talan vid domstol mot ett beslut fattat efter ett administrativt férfarande som
kan strida mot unionens miljolagstiftning.”

(C-240/09, punkt 52)

Svenska domstolar hari enlighet med EU-domstolens uttalanden i Den slovakiska brunbjérnen
konsekvent tillerkant miljoorganisationer taleratt i mal dar det i olika kommunala beslut funnits

kopplingar till EU:s miljolagstiftning, som i malet om Rullbanan i Varberg.

”Milj6- och raddningsnadmnden har beslutat godta anmé&lan om bl.a. asfaltering pa Var-
bergs flygplats och foreskrivit ett antal forsiktighetsatgarder for den verksamhet som Var-
bergs kommun anmalt. Ett sddant beslut utgor, enligt Mark- och miljééverdomstolens me-
ning, tveklost ett beslut som omfattas av artikel 9.3 i konventionen. Det ska alltsa enligt
konventionen finnas mojlighet att fa till stdnd en prévning av beslutets férenlighet med
svensk miljolagstiftning.”

”Arenden av den karaktdr som det &r frdga om i detta mal ar att betrakta som tillsynséren-
den. Miljo- och raddningsndmndens beslut har dock en nara koppling till beslut om till-
stand, som ndmns i 16 kap. 13 § miljobalken. Féreningen har gjort gallande att den an-
malda verksamheten kraver tillstand enligt bestammelserna om Natura 2000 eftersom
verksamheten beror ett omrade som ar skyddat enligt bestdmmelser i art- och habitatdi-
rektivet.”

”Domstolen har ett eget ansvar for att, i den utstrackning det ar mojligt, se till att Sveriges
unionsrattsliga forpliktelser uppfylls. Mark- och miljdééverdomstolen finner darfor att 16
kap. 13 § miljébalken maste tolkas med detta som utgdngspunkt.”

(Mark- och miljoéverdomstolen, dom den 15 november 2012 i malM
3163-12 om Rullbanan i Varberg)

| ovanstaende malrdrde det sig om ett kommunalt beslut som det - liksom i beslutet om de tra-
fikh6jande atgardernai Falun —inte omfattades av ndgon lagstadgad taleratt for miljoorganisat-

ioner.

Aven Hogsta forvaltningsdomstolen har med hanvisning till EU-réatten givit mojlighet for miljoor-
ganisationerifraga om beslut enligt lagar som tidigare helt saknade bestammelser om 6verkla-

ganden av miljdorganisationer, som ar fallet med kommunallagen:

”Den processuella ratten borde i den utstrackning det ar mojligt tolkas sa att en saddan

miljoskyddsforening som var aktuelli malet ges mojlighet att vacka talan vid domstol mot
ett beslut som kan strida mot unionens miljélagstiftning. (...) For att sakerstéalla tillgang till
effektivarattsmedelforallmanhetenienlighetmed Arhuskonventionens krav bér mot den
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angivna bakgrunden besluten anses anga Svenska Naturskyddsforeningen i den mening
som avses i 22 § forvaltningslagen. Foreningen har saledes haft ratt att dverklaga beslu-
ten.”

(HFD 2014 ref 8, Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 14 februari 2014 i
mal nr 5962-12, Anok)

| ettfall har Hogsta forvaltningsdomstolentilloch med medgivit miljoorganisationer ratt att éver-
klaga trots ett uttalat 6verklagandeforbud i lagstiftningen, med hanvisning till den Slovakiska

brunbjérnen och att det rorde sig om unionsrattsliga miljoregler:

”EU-domstolens nyss namnda avgéranden maste enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening forstas sa, att miljoéorganisationer kan gora gallande rattigheter baserade pa livs-
miljodirektivet. Avenisvensk ratt dr det en barande tanke bakom miljorganisationers ta-
leratt att de ska foretrada allmanna intressen (se t.ex. prop. 2009/10:184 s. 66).
Avrattsfallenframgarvidare att unionsratten kraver ett effektivt domstolsskydd av sddana
rattigheter. Det star ocksa klart att, for att livsmiljodirektivet ska ges en andamalsenlig
verkan, det fordras att enskilda kan dberopa detta infor domstol och att de nationella
domstolarna kan préva om nationell ratt haller sig inom de granser for skonsmassig be-
domning som anges i bl.a. artikel 16 i direktivet.

Av vad som nu sagts kan slutsatsen dras att unionsratten fordrar att fragan om huruvida
de klara och ovillkorligt formulerade forpliktelserna i livsmiljodirektivet har uppfyllts pa
nationell nivd maste kunna prévas i domstol.”

”EU-domstolen konstaterade att det aligger varje medlemsstat att ”i sin interna rattsord-
ning faststalla de processuellaregler som galler for den talan som syftartill att sdkerstalla
skyddet for enskildas rattigheter enligt unionsratten, i forevarande fall livsmiljodirektivet”
(punkt 47). Domstolen erinrade vidare om att sddana processuella regler varken far vara
mindre férmanliga 4n dem som avser en liknande talan som grundar sig pa nationell ratt
(likvardighetsprincipen) eller gora det i praktiken omojligt eller orimligt svart att utéva rat-
tigheter som foljer av unionsratten (effektivitetsprincipen)” (punkt 48).

»Overklagandeférbudet i 58 § 1 jaktférordningen star darmed enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening i strid med unionsratten savitt galler beslut om jakt efter en art som
skyddas av livsmiljodirektivet. Forbudet skulle saledes inte ha beaktats av kammarratten
nar den tog stallning till dverklagandet av forvaltningsrattens beslut.”

(Hogsta forvaltningsdomstolen, besluti malom licensjakt efter varg den 18 decem-
ber2015i Mal nr312-15)

Sammanfattningsvis anfor foreningen att det finns starka grunder i praxis for att foreningen ska
tillerkdnnas ratt att overklaga Falu kommuns beslut, eftersom det ar tydligt relaterat till miljon

och EU:s miljorattsliga regler.
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4.4 Flera skal for prévningstillstand foreligger

Foéreningen anser att det finns flera starka skal for kammarratten att meddela provningstillstand,
framforallt eftersom det 6verklagade beslutet enligt foreningens mening ar fattat pa felaktig
provningsgrund och att forvaltningsratten bortsett fran den rikhaltiga praxis som redogjorts for

ovan.

Foreningen vill sarskilt fasta kammarrattens uppmarksamhet pa att miljoorganisationer anses
ha en funktion att bevaka och bidra till efterlevnaden av miljoregelverk som ar viktiga for med-

borgarnas halsa och miljoni stort. | detta ar taleratten en viktig del.

Foreningen vill ocksa anfora att det behover klargéras om miljoorganisationer ska ha ratt att
overklaga sddana kommunala beslut som ar aktuella i malet, nar det ar tydligt att beslutsfat-
tarna avser att kringga val utredda detaljplanebestammelser som bidragit till att det varit mojligt
att bygga bostader trots hoga buller- och féroreningsnivaer. Det &r en viktig sak for vagledningen

av rattstilldmpningen att faststalla.

Slutligen hanvisar foreningen till att det pa grund av de potentiella halso- och miljéeffekterna
finns sarskilda skal att ta upp malet till provning. Foreningen anser att de 6verklagade atgar-
derna kommer att bidra till en forvarrad luftféroreningssituation for boende i naromradet och

kraftigt motverka en utveckling mot en klimatanpassad och halsosam stad.

Dag som ovan,

For Naturskyddsféreningen i Falun
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Christine Riedwyl (ordférande) Anders Gottberg (medlem)
Adress
Naturskyddsforeningen i Falun Blindgatan 57 c
Org. Nr. 883201-8066 79172 Falun
c/o Studieframjandet e-post: andersgottberg@gmail.com
Magasinsgatan 27 Tel: 07381817 46

791 70 Falun
christine.riedwyl.g@gmail.com
Tel: 070 295 51 60
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Bilagor:
1. Utveckling av matvarden for kvavedioxid (NO2) for Faluns stadskarna.

2. Komplettering avseende taleratt till férvaltningsratten per mail 13 juni 2024.
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Kvéavedioxid, Timvarden BILAGA 1
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12 (12)

BILAGA 2

—————————— Forwarded message -——-———-——

Fran: Christine Riedwyl Gottberg <christine.riedwyl.g@gmail.com>
Date: tors 13 juni 2024 kl 09:49
Subject: ang. mal 2351-24

To: <erica.rustad@dom.se>

Cc: Anders Gottberg <

andersgottberg@gmail.com>

Hej Erica

Jag vander mig till dig i min roll som ordférande i Naturskyddsforeningen i Falun.

Vi har tagit hjilp av en av vara jurister pa vart rikskansli, som havdar att
Naturskyddsforeningen ska ha taleritt med hénvisning till Arhuskonventionen och EU:s
principer om effektivitet och dndamalsenlighet. Enligt denna praxis ir det avgérande om
besluten dr "tydligt relaterade till miljon”,vilket dr fallet i vart dverklagande.

Var jurist hanvisar till féljande tva domar:

1) "Bygglovsbeslutet aktualiserar mot denna bakgrund hansynstaganden som mer tydligt ar
relaterade till miljonoch naturskyddet. Naturskydds féreningen har darfor klagoratt med stéd
av 13 kap. 8 § plan-och bygglagen och 42 § forvaltningslagen (punkt 32).

(Hégsta domstolen, beslut den 11mars 2020, mal nr O 6017-18"Bygglovet i Svartrd" NJA
2020 s. 190)

2) "I malet aktualiseras saledes fragor som dr direkt relaterade till miljdnoch innefattar en
bedémning av atgirdens paverkan pa miljon.| enlighet med det ovan sagda har féreningen
darfor klagoritt avseende namndens beslut att anta detaljplanen.”

(Mark- och miljooverdomstolen, detaljplanen i Kristineberg, dom den 8 maj 2019,i mal nr
P4498-18)

Jag hoppas att denna information undanréjer tvivel om var taleratt.

Mvh

Christine

Christine Riedwyl
Ordférande i Naturskyddsféreningen i Falun
070 29 55 160



