Forvaltningsritten i Lulea
Bergsstaten

Varvsgatan 41

972 32 Luled

Falun, 30 oktober 2018

Overklagande av Bergsstatens beslut om undersokningstillstand for omradet Tomtebo nr
203 i Séters och Faluns kommuner (tillstand nr 107 ar 2018) Dnr 200-408-2018

Klagande: Namn 1
Gatuadress
Postnummer Ort
Telefonnr

Namn 2
Gatuadress
Postnummer Ort
Telefonnr

Namn 3
Gatuadress
Postnummer Ort
Telefonnr

Namn 4
Gatuadress
Postnummer Ort
Telefonnr

Overklagande

Vi overklagar Bergsstatens beslut om undersokningstillstaind den 25 september 2018 for bolaget Viad
Royalties AB betraffande omradet Tomtebo nr 203 i Sdters och Faluns kommuner (tillstand nr 107 ar
2018), Dnr 200-408-2018.
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Yrkande

De klagande yrkar:
I forsta hand att forvaltningsrétten upphéver Bergsstatens tillstdnd.

I andra hand att forvaltningsritten hojer avgiften visentligt, anger villkor om att all kérning och
andra atgirder som riskerar att ge markskador i vatmark helt ska undvikas, utesluter tillstandet helt
vad géller skyddade omréden.

I tredje hand att domstolen aterforvisar beslutet till Bergsstaten for fornyad provning av bolagets
lamplighet och avgiftens storlek.

Grunder

Foretaget Viad Royalties AB har beviljats undersokningstillstdnd enligt minerallagen inom ett omrade
(Tomtebo nr 203) i Sdters och Falu kommuner. Denna 6verklagan ar framfor allt en fraga om hur man
hanterar skyddet for den framtida vattenférsorjningen, bade grundvattnet for ett stdrre omrade genom

Svirdsjdasens vattensystem och for enskilda vattentiikter. Overklagan handlar emellertid dven om be-
slutets tydlighet och rittssdkerhet.

Sveriges geologiska undersokning (SGU) skriver att det aktuella omradet har hog sérbarhet. Lanssty-
relsen som i sin tur bland annat grundar sitt remissvar pa SGU:s utlatande skriver vidare att “Uppgif-
terna fran SGU &r oversiktliga och bor kompletteras med ytterligare undersokningar for att verifieras”.
Vidare att “Undersokningstillstand bor inte beviljas med mindre &n att verksamhetsutvaren kan visa
att de lever upp till kunskapskravet och hansynskravet i miljobalken med avseende pa risken for for-
orening av grundvattenresursen och av vattentdkter inom undersokningsomradet.”

Bergsstaten beviljar dock ansdkan utan att ta hdnsyn till de véasentliga synpunkter som meddelats fran
remissinstanserna. Bergsstaten motiverar beslutet med att foretaget har kompetens att hantera under-
sokningen pé ett sddant sitt att skador kan undvikas pa vattentillgdngar, natur- och kulturvérden.

e Den fraga som direkt infinner sig ar hur foretaget ska kunna klara detta nér tillrackligt kun-
skapsunderlag om mark- och vattenforhallandena saknas. Enligt tillgdngliga webbtjénster har
bolaget noll anstéllda. 'Vi anser att Bergsstaten felaktigt beviljat undersdkningstillstindet un-
der dessa forutsittningar. Vi gor déarfor géllande att domstolen redan pa denna grund upphéiver
beslutet.

e Vi frigar oss hur Viad Royalties AB tillgangar pa 666 000 kronor” ska kunna riicka for att be-
kosta efterbehandling av undersdkningsplatserna vid en storre paverkan.
Vi vill ocksa hénvisa till vad som ségs i Justitiekanslerns utredning 2017-10-06 med diarienr:

! Sokning pé Ratsit.se den 19 oktober 2018
2 Sokning pa Allabolag.se och Ratsit.se den 18 oktober 2018
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2987-15-40; “Skadestdndsansprak mot staten med hénvisning till Bergsstatens hantering av
stdlld sdkerhet enligt minerallagen m.m.”

Vi begir dirfor att domstolen provar sédkerhetens utformning och storlek enligt Minerallagen
17 kap 2 § och med hinsyn till foretagets tillgdngar. Om foretagets tillgdngar befinns otill-
rackliga ska ansokan avslés.

e Bergsstaten dldgger foretaget att deponera det i sammanhanget 1aga beloppet 74 320 kronor
for eventuellt framtida aterstéllande av skador som kan uppkomma. Det beslut om belopp som
stills som sékerhet fattas pa schablonmaissiga grunder i samband med beslutet om undersok-
ningstillstand. Forst nér arbetsplanen presenteras i ett senare skede i processen kan det dock
egentligen avgdras om beloppet ar rimligt i forhallande till de faktiska omstiandigheterna. I
detta drende avsitts c:a 20 kronor/ha. En berdkning av rimligt belopp bor goras grundat pa de
specifika forutséttningarna i drendet, som beaktar den sarbarhet som SGU och lénsstyrelsen
tagit fasta pé i sina yttrande.

e Vi begir att domstolen kraftigt 6kar beloppet sa att det kan anses tillrackligt for att ticka ska-
dor som kan uppkomma. Beloppet ska grundas pa berdkningar som vilar pa sund vetenskaplig
grund.

Vi kan forsta att det ar svart att stilla krav pd verksamhetsutovaren att presentera en arbetsplan innan
man vet att tillstdnd beviljats. Avvigningen mellan den enskildes, det allménnas och verksamhetsutd-
varens intresse verkar i praxis ha gjorts till verksamhetsutovarens fordel och oskaligt till allménna och
till enskilda markégares intressen.

Vi vill att forvaltningsritten i detta mél noga provar avvagningen mellan olika aktorers pé ett sdédant

sdtt att storre tyngd ges till det allménna intresset att sékerstdlla gemensamma vattentillgangar, samt
natur- och kulturvirden.

Ort och datum som ovan

Underskrifter med signaturer:



